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言語学の問題としての「機能」
渡　辺 学
「言語変化というものは機能的、文化的概念を用いてはじめて説明で
きる（動機づけられる）のである。しかし、変化の文化的および機能
的な説明はどう転んでも『原因』を説明するものではありえない」
（コセリウ1981：144）。
1
　現代言語学においては、“function／Funktion／fonction”という語、な
らびにその派生形容詞としての“functional／funktional／fonctionnel”が、
論者によって実にさまざまな意味で、特に後者はさまざまな語結合の構成
要素として用いられる。本稿では、ドイッ語圏の言語学の議論に焦点を当
てながら、英語圏や日本での議論もある程度ふまえっっ、現代言語学にお
ける「機能」という術語の多様性を浮かび上がらせるとともに、解釈相互
間に潜在する共通性を少しでも照らし出すことを目指す。
　たとえばHoffmann（Hg．）（2003）を例にとると、「機能的統語論
（Funktionale　Syntax）」1）、「機能の（見て取れる）位置
（Funktionsstelle）」（95）、「統語論の機能的な基礎づけ（funktionale
Fundierung　der　Syntax）」（117）、「機能的な語源学と文法化研究
（funktionale　Etymologie　und　Grammatikalisierungsforschung）」
（117）など多彩な用語法がある。さらに、Brinker（1988）において論及
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されているような「テクスト機能（Textfunktion）」（77f．）に注目するこ
ともできる2）。こうした多様な用語法の背後にある根源的問題性として認
識しておくべきことがらとして、「形式」あるいは「構造」（形式相互間の
関係）に対峙するものとしての「機能」というとらえ方があるように思わ
れる。つまり、「形」をもつものこそが、他の形をもつ要素との関係性の
なかで、何らかの意味で働きうるものだ、という点である。いかなる論者
でも形・形式・文法を離れて機能を抽出することはできないのだ3）。以上
を（形式）文法と意味（機能）の自律性や優先順位の問題としてとらえな
おすこともできる。
（1）a．　This　bridge　has　been　walked　under　by　generations　of
　lovers．
　b．＊This　bridge　was　walked　under　by　the　dog。（福地1991：46）
福地（1991：46－47）にしたがえば、「時制とby以下の表現」に注目する
ことで、「「過程』という意味機能」が（「昔から恋人たちがデートの場所
に利用したという」）「節内容全体から生じる」のであり、「辞書的意味特
徴」のみに注目した「再分析」によっては、（Da．が容認可能であり、
（1）b．が不可能であることの説明がつかない。形式的な（再）分析のよ
って立っ視点の置き方を「形式主義」と呼び、（1）の説明を可能とする意
味機能に注目する視点の置き方を「機能主義」と呼べば、「形式主義」が
説明しきれない言語現象の一部が説明可能であるという意味においては、
「機能主義」の方が説明能力は高いと言うことができるであろう。このこ
とはまた、「機能主義」の方が説明に際して参照・考慮すべき関与的要素
が数多いということ、場合によっては説明が拡散的で曖昧模糊となる可能
性も含んでいるということでもある。ここで問題の中心となるのはどちら
の「主義」の方が優れているとか正当であるかといったことではなく、
「立場性」によって説明できる言語現象の射程範囲（いわゆる「標準語」
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の言語現象〔の一部分〕のみか、そこから逸脱したり、例外と見なされる
現象も視野に収められるか）や、その説明の仕方がおのずと異なってくる
ことを個々の論者が意識しておくことであろう。それぞれの立場ごとに、
取り扱われる文例一典型的には、実際に話されたり、書かれたりした言葉
に基づくものなのか、頭の中でっくりあげられたいわゆる「言語学者の
（こしらえた）事例」なのか一や談話例がそもそも違ってくることはわれ
われの経験するところでもある4）。日本語まで視野に収めるなら、機能主
義的研究では、以下の言語現象に対する説明が可能である。
（2）A：田中さんは洋子さんと大阪へ行ったんですか。
　　B：ええ、（洋子さんと）行ったんです、大阪へ。
（3）A：田中さんは洋子さんとどこへ行ったんですか。
　　B：＊田中さんは洋子さんと行ったんです、大阪へ。（庵2003：272）
後置文となりうるのは、先行文脈での「旧情報」のみであるという規則化
によって、（3）Bが成り立たないことが説明される。少なくとも日本言吾と
いう個別言語の談話文法ではこの説明が有効であろう。では、これに対応
するドイツ語ではどうだろうか。
（4）A：Ist　Herr／Frau　Tanaka　mit　Yoko　nach　Osaka　gefahren？
　　Bl：Ja，　er／sie　ist　mit　Yoko　nach　Osaka　gefahren．
　　B2：？？Ja，　er／sie　ist　mit　Yoko　gefahren　nach　Osaka．
　　B3：Ja，　nach　Osaka．
（5）A：Wohin　ist　Herr／Frau　Tanaka　mit　Yoko　gefahren？
　　B1：Herr／Frau　Tanaka　ist　mit　Yoko　nach　Osaka　gefahren．
　　B2：＊Herr／Frau　Tanaka　ist　mit　Yoko　gefahren　nach　Osaka．
　　B3：Nach　Osaka．
（6）A：Mit　wem　ist　Herr／Frau　Tanaka　nach　Osaka　gefahren？
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B1：Herr／Frau　Tanaka　ist　mit　Yoko　nach　Osaka　gefahren．
B2：？Herr／Frau　Tanaka　ist　mit　Yoko　gefahren　nach　Osaka．
B3：Mit　Yoko．
　（4）、（5）がドイッ語で（2）、（3）に対応する受け答え、およびそのヴ
ァリエーションである。ネイティヴ・チェックでは、（4）B3、（5）B3の
省略文はいま置くとして、形式的可能性としては「後置文」に近い枠はず
し（外置）の構文（4）B2、（5）B2がともに事実上容認されないのは、
統語規則としての枠構造（ist＿gefahren）がドイッ語でそれだけ強固で
あるからだろう。言い換えれば、新情報として情報価値の高い「大阪へ
（nach　Osaka）」は後置されるにしても、枠構造という統語的制約を飛び
越えない範囲で配語されるということである。ここでは統語的制約が機能
的制約に制限をかけている。（6）は参考までに、「誰と」という別の疑問
文をつくった場合の例である。この場合「Yokoと」という情報の価値が
高いので、その部分が言語表現として生起したあとでの枠外しは〔（5）の
場合ほどには〕不可能ではない。「どこへ」という疑問文に対する受け答
えとしての（5）B2が容認可能性、あるいは言語事実としての出現可能性
が一番低いようである。機能的研究はこのように個別言語の文法規則にも
合わせて注意を払う必要があり、文法への目配りを無視していいというも
のではない5）。もしも話しことばのコーパスに基づく事例としてたとえば、
（7）hab　icんdenkゴetz　raf　den　an　o∂der　vie〃eichtブetzt　ndchst　woch
　scんo　mitkann．　vierzehn　da：g　　　　　（Schwitalla　2003：115）
を参照すれば、下線部の「連接的補足」は「韻律的に（イントネーション
を上げたり、ポーズ、テンポ、トーンによって）かなりの程度際立たせる
ことができる」（Schwitalla　2003：115）ということであり、もしこのよ
うな工夫が伴って発話されれば、（6）B2や（4）B2の不自然さは減るも
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のと推察される。
　渡辺（2005；189－190）は、現代言語学史をマクロな視点でとらえる試
みとして、「言語内在的な見方」としての「生成文法」6）と「言語の外に開
かれた立場のひとっ」としての「言語行為論（発話行為論）、ひいては語
用論（実用論）」を例示的に対峙させている。この対立項との関係におい
ては、「機能主義」は当然ながら後者の潮流に含まれるものと言える。
「〔チョムスキーに代表される〕形式主義によれば、言語はなによりもまず
形式の体系であり、意味はその形式に付随するものと解釈される。それに
対し〔ハリデイに代表される〕機能主義は、言語はなによりもまず意味の
体系であり、形式は意味を実現する媒体であると解釈される」（中右
1988：75、〔〕内は引用者）。中右は「ハリデイの神髄」を「言語を、ひい
ては文法を、意味機能の体系として捉える根本理念」（中右1988：74）に
見ているが、機能主義とは、「観念内容的」「対人関係的」「テクスト形成
的」（75頁）意味の三層にわたってとらえられる「意味」へと「機能」を
還元し、形式や文法を「意味（機能）」に随伴的なものとする立場である、
とまとめることができるであろう。翻って、現代言語学において「機能」
のさまざまな使用法が並立する遠因として考えられるのは、日常語として
の“function／Funktion／fonction”自体が「職務」「機能」「関数」などの
多義性をもち、また、「働き」という意味でさまざまな対象や事態に言及
するのに用いられる便利な語、つまりはそれ自身の内容が希薄な「ビニー
ル語（Plastikwort）」7）とは言わないまでも意味の細目決定を文脈や状況
に委ねる度合の高い語であることだ。もちろん、たとえば「意味
（meaning／Bedeutung／sens）」という語の内実にっいてもオグデン／リ
チャーズ（1982：262－263）で代表的なものにかぎっても「内在的特性」
「象徴の解釈者が指すもの」など16通りの定義があり、研究者間で見解の
一致を見ないのが実状なのだから、言語や言語学に係わるかぎりでの
“function／Funktion／fonction”という術語にっいてもその定義が百花練
乱とはいかずともさまざまな形で並立するのは想像にかたくない。換言す
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れば、言語学という「厳密な学問」のなかで用いられる学術語においては、
それぞれの論者の拠って立つ理論的基盤・立場性に従った厳密で微細な意
味づけや焦点化が行われるのが常であり、“function／Funktion／
fonction”も決してその例外ではないと推察される。ただし、論者がそれ
ぞれの立場性を墨守していればいいという訳ではけっしてなく、研究の
「公共性」の保証や学術的「対話」の成立のためには、最大公約数的な共
通理解を目指すことが望まれるし、あるいはそれが無理であるとしても、
並立する立場性（の違い）を傭轍的に理解するコッを明らかにし、自分自
身の立場性のみならず、他の論者の立場性にっいてもその要諦をっかんで
おくことは有用であろう。
2
　っいで、手元の「専門辞典」の記述を参照してみよう。小池（編集主
幹）（2003）では、「プラーグ学派の中心的概念であるFSP（Functional
Sentence　Perspektive）」（310頁）、「テクスト性を言語の内部からとらえ
たアプローチ（text－internal　approach）」に対する「コミュニケーショ
ンの行為（communicative　act）としてとらえる機能的アプローチ
（functional　approach）」（310頁）に言及がなされ、テクストは「社会的
相互行為」（310頁）としてとらえられるとされる。また一方では、「内容
語と機能語（content　word　and　function　word）」の見出しにおいて、
後者は「文中における語と語の文法関係を明示する役割を担った語」（28
頁）であり、「単独では意味を持ちえない」（28頁）との説明がなされて
いる。そして、「前置詞、冠詞、接続詞、助動詞、疑問詞など」（28頁）
の品詞がこれにあたるとされる。ここでは、「実体」に対する「関係」や
「機能」、換言すれば、「なに」ではなくて、「どのように」「何のために」
という問いと関わる局面で問題になる事項が「機能」や「機能的」の指し
示す対象であることが分かる8）。ドイッ語に「機能動詞構造
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（FunktionsverbgefUge）」と呼ばれる動詞句の構造がある。これは、
”zum　Ausdruck　kommen“，。et4．　zum　Ausdruck　bringen“のように
。ausgedrUckt　werden‘‘（表現される），。et4．　ausdrUcken“（表現する）と
言い換えられるもので、意味の中心を担う名詞に対して、動詞はいわば後
景に隠れ、それが本来的にもっ実体的・実質的な意味を希薄化させながら
「動作の様態」を示すにとどまっている。このように統語関係表示のため
に「退行」しっつある動詞は特定の句構造・文法構造において機能的な役
割を担わされている。半面、コミュニケーションや社会的相互行為と関連
づけられる場合には、「機能（的）」は、社会、言語行為、話し手と書き手
の関係などの問題圏域と結びつけられる。これらの共通点は、形式的・形
態的にとらえられる範囲内の言語要素（言語内的要素）を越え出て、言語
外的圏域に切り結んでいるという点に求められるであろう。社会、話し
手・聞き手などの問題圏域が一様に「（言語）行為者である人間」と言語
（記号）との関係を指し示しているかぎりにおいて、言語の「機能的」見
方は「語用論（pragmatics／Pragmatik／pragmatique）」と連接している
とも言える9）。
　参考までにJ．デュボワ他（1985：73－74）においては、「ある辞項（音素、
形態素、語、連辞など）が発話の文法構造全体の中で果たす役割」（強調
引用者）を「機能」として総括的に定義したあとで、「言語素論」「生成文
法」「プラハ学派」「ソヴィエトの、説明的・結合的辞書の企画」における
「機能」の用語法が解説されている。発話というパロールと関連づけられ
てはじめて「機能」が問題視される、という指摘は重要である。ちなみに、
フランス語圏の成果のなかでも一般言語学の名著として知られるマルティ
ネ（1972：161）においては「一次機能（fonction　primaire）」と「非一
次機能」が区別され、前者は「分肢のあいだに成り立っ連関」を指し、後
者は分肢を構成する下位成分間の関係を指す。っまりここでは、いわゆる
統語関係を示すものとして「機能」の語が用いられている。その一方でま
た、「機能指示子（前置詞、接続詞、前置詞または接続詞）」（243頁）に
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も言及がなされ、「実体詞」に対する「機能語」という意味合いで「機能」
が用いられている。
　つぎにドイッ語圏の言語学の成果として筆者が参照したBuBmann
（2002）からは以下のことを垣間見ることができる。イェルムスレウの言
語理論に言及しっっ、「関係」の概念との類似が指摘され、「さまざまな単
位の依存性のいろいろな形に関わるばかりでなく、これらの単位がなんら
かの仕方で『作用すること』、テクストのなかで特定の役割をもっことに
も関係する」のが「機能」（BuBmann　2002：229）であるとする。ついで、
語彙、文法、統語（論）と「機能」の関わりの深さが。Lexical
Functional　Grammar“や。Syntaktische　Funktion“を参照させること
によって示唆される。
　「コミュニケーションと言語変種」にっいての重厚な研究書である
Hartung／Sch6nfeld　et　a1．（1981：191）においてまず浮かび上がるのは、
言語のさまざまな「存在形式（Existenzformen）」10）の分析に関して、
「活動に関わる、そして機能的な見方（物質的生産の特定領域を、その機
能的区分を視野に入れながら研究すること）」（同上）といった言い方がな
されていることである。っまり、「活動に関わる」と「機能的」はほぼ同
義に用いられ、「機能的」はプラグマティックな術語として理解されてい
ることが分かる。その一方で大切なのは、「状況に応じた変異形は機能文
体的な概念で記述可能である。『コミュニケーション状況あるいはコミュ
ニケーション的機能の要求は文体レベルあるいは機能的文体
（Funktionalstil）に反映される』」（96）との指摘である。コミュニケー
ション本来の目標にかなうように、状況に応じてどのような語彙・文体を
選択するかという問いが「機能的」な問いとしてとらえられているのであ
る。「機能的」を「コミュニケーション的」「コミュニケーションの」と言
い換えてもいいであろう11）。「言語文体手段のユニット」（282）としての
「機能的文体」については、「統一的な機能的文体を峻別して示すことは、
統一的複合体をなす言語文体手段が言語外的要因と関連づけられる場合、
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っまり、特定の言語外的要因が作用するとき、その結果としてテクストの
なかに特定の統一的複合体としての言語文体手段が現れる」（282）とされ
ている。これは、言語内事実である「言語文体手段」を生み出す要因は言
語外事実（たとえば「物質的契機」）に求められるとする見方であり、こ
こで素朴実在論が無反省に前提されているか否かは別にして、実在や事物、
事態などの契機にわれわれの注意を向けさせる図式でもある。ただ、彼ら
も「言語機能と使用される言語文体手段のあいだに完全に直接的で一義的
な関係が存立する」（284）と考えるほど楽観的ではない。Hartung／
Sch6nfeld　et　al．（1981）はさらに、「機能的文体」をその類似概念と峻別
する努力も行っている。たとえば、「存在形式はシステム的な変異体であ
り、機能的文体はすぐに使える使用法のことである」（291）とされる。前
者はラングの性格が、後者はパロールの性格が強いということであろう。
また、「レジスターとは、方言、社会集団語など、ほかの変種からはその
使用を通じて区別される言語の変種であると理解される」（293）という。
ただ、一連の記述において「レジスター」12）と「機能的文体」の質的な相
違は必ずしも明確に規定されていないように思われる。前者は話し方のス
タイルの問題であり、後者は文体レベルの問題であると暫定的な区別を試
みることはできるにしても。
3
　「機能」というとき言語外の要素、たとえば社会との連接が視野に入れ
られるかぎりにおいて、「機能」という術語が言語と社会の関係究明を目
指す社会言語学においても大きなテーマとなることは見やすい道理である。
換言すれば、社会言語学における「機能」はまたこの言語研究部門独自の
立場性を刻印されたものとなって立ち現れる。Ernst（2004：280）には
L6ffler（2005）の提案に基づいたさまざまな言語形式が枚挙され、「機
能」をメルクマールとして認定される「機能語（機能に基づく言語変種、
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Funktiolekte）」として「日常言語（Alltagssprache）」「教授言語
（lnstruktionssprache）」「学術言語（Fachwissenschaftssprache）」な
どが挙げられている。ある言語変種がどんな場面・状況で、どのような相
手に対して選択される言語であるかという問い、っまり、言語が立ち現れ
る「ドメイン」（L6ffler　2005：95）ごとの特異性がここでは「機能的」な
ものとして把握されているのである。レフラーによれば、こうした意味に
おける「機能語」は「機能的文体（Funktionalstile）」と同義でもある。
さらに、グループごとの、また言語の使用場面ごとの機能の多様性を追究
することもできるだろう。このうち後者は、語用論やディスコース分析と
も隣接している。
　また、Klaus　Welkeの著書の書評であるPiitulainen（2004：258）の一
節には、「さまざまな機能の〔歴史的な（引用者）〕形成はウィトゲンシュ
タイン的な意味で『なんらかの具体的なものから別のなにか具体的なもの
への発展』〔＿〕として理解される」とあり、機能の変化を時間軸に沿っ
て通時的に観察することの重要性が示唆されている。
（8）統語論〔形式〕
　　意味論〔形式、機能〕
　　語用論〔形式、機能、セッティング〕　（Fillmore　l998：386）
この図式に示されているようなFillmore（1998）から得られる知見とし
ては、人間の行為と不可分な語用論的視角に基づく言語研究は不可避的に
機能的視点と結ばれるということがある13）。言語主体（話し手、書き手）
としての人間が言語を用いるとき、そこには（何を）どのように、何のた
めにという問題がっきまとうからである。フィルモアのこの論文全体の主
旨は「事実」と「説明」のレベルを混同するなと進言するところにある。
われわれは意味論的事実を語用論的に説明することもある。とすると、統
語論的事実を意味論的あるいは語用論的に説明するとき、機能的なものの
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見方が関与してくると言えるだろう14）。「機能（Funktion）」という語の
関連語、基礎語である。fungieren“はそもそも「働く」「作用する」とい
う意味の動詞であった15）。ただ、その「働く」主体が言語要素なのか言
語を話す人間なのか（この場合当然ながら、ある言語構造＝文法構造を理
解する際に、その構造をあるものとして解釈する、見なすという事態も含
まれる）によって「機能」の意味合いも変わってくる。これは文法、さら
には言語が自律的な体系なのか、自律的存在としての人間にあくまでも依
存した、そのかぎりで他律的な体系なのかという問いとも重ね合わされる。
原典がロシア語でものされ、おそらくはレーニン主義的言語観に立脚して
いるKolschanski（1984）には、最前の視点の当否の問題を考察する際
のヒントを見つけることができる。「広義のコミュニケーションのなかに
言語の統一的で大局的な機能を見て取るなら、人間が言語に対してどのよ
うな関係をもっているのかという問題は事実上コミュニケーション上の機
能に吸収され、言語コミュニケーションの理論の一視点となる」（104）と
説く同書では、「語用論的な構成素を機能的に意味的構成素とテクスト構
成素のあいだに設定しなければならないこと」（104）が指摘されるととも
に、「［＿］語用論の概念は言語コミュニケーションの概念と重なり、ひと
っの術語が余分になる」（105）と主張される。けれどもそのように言われ
る割りには「機能」という術語は温存されている。この語はある意味での
説明範疇であり、学術語としての専門性に乏しいからであろうか。この引
用個所は、「コミュニケーション」という物言いをすれば、「語用論」とい
う術語すら不要になるだろうとする主旨であるが、同書においてはさらに
以下の所説も展開されている。「文の意味（論）は一発話行為理論におい
て語用論的に説明がなされているのと同様一行為のコンテクストにおいて、
っまりは言語的環境ではなく物質的環境において、いわゆる物質的状況に
おいて実現されるのだとする考えは、ある程度コンテクストの思想に回帰
し、発話の（意味の）意味論を概念的領域から実在的・物理的領域（コミ
ュニケーションの相手の行為の領域）にまで移すものである」（104）。意
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味の相がここでは行為の領域（言語外の領域）に結びつけられている。
（9）われ汝にバプテスマをさずく。
少なくともオースティン、サール以降、文例（9）を発話としてとらえ、
この文がただの文にとどまらず、（牧師・司祭などの適役が適切な場面で
使用条件を遵守しっっ用いるなら、あるいはたとえば演劇空間で同じこと
が演じられるなら）洗礼行為を兼ねた発話内行為で（も）あるとする見方、
つまり、ひとは話すことによって（言語行為・発話行為によって）別の行
為（発話内行為）も行っているという知見は一般的に広まっているが、こ
のような「読み」が可能であるのは、この文を発話のコンテクストや発話
者の意図に関連づけること、人間の行為・行動と関連づけることによって
いる。（言語使用者にとってではなく）言語理論家にとってこのような関
連づけを行うことは、実はこの知見がちまたに広まっているほどには自明
なことでない。っまり、ある言語体系にふさわしい一定の規則に従って形
式的な要素を選び出し、組み合わせたユニットが「言語外の行為」として
働くことは、言語の外へとあえて視線を向けることによってはじめて可能
となる。
　全体をまとめるならば、「前置詞のような機能語」といった用法におけ
る「機能」は、実質的な意味を担う品詞どうしを関係づける役割を負わさ
れた副次的な品詞であるという意味合いをもち、機能文法・機能的統語論
（構文論）における機能は、テクスト構成や論理に関わり、語用論的な刻
印づけを帯びた文脈での「機能」は「コミュニケーションのための」とい
った意味で用いられる、と言える。語用論やコミュニケーション論の枠組
みでは、たとえ「機能」と明言されない場合であっても、言語使用に伴う
「機能」の問題を避けて通ることはできない。逆の視点からながめれば、
「機能」の語をどう用いるか（あるいは用いないか）によって、それぞれ
の論者のよって立つ文法理論・言語理論が好むと好まざるとにかかわらず
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照射されてくるのである。
注
1）高見（2003：87）によれば、そもそも1970年代から久野障らによって提唱・
　推進されている「機能的構文論（Functional　Syntax）」をもって嗜矢とする立
　場。Piitulainen（2004）の書評対象となっているKlaus　WelkeのSyntax
funhtionalは、その成否はともかくとして新たなる「名づけ」により、英文法
　や英語を対象とする機能文法の刻印づけからの脱皮と独自の方向性を模索してい
　るように思われる。
2）　もちろん、たとえばグロッセのように、テクスト機能をさらにその最上位に位
　置する「規範的機能」のほか、「接触機能」「グループ性を示す機能」「詩的機能」
　「自己叙述機能」「要求機能」「情報伝播機能」などに細分することもできる。
　Fleischer　et　al，（Hg．）（2001：497）を参照。
3）widdowson（2002：131，141－142）は、ハリスの分析に由来する「機能」の曖
　昧性を問題視し、「テクスト」と「談話（ディスコース）」レベルを分けるべきこ
　と、「意味論的指示作用の内的機能と語用論的意義の外的機能」（141－142）を峻
　別すべきことを主張する。このうち、後者が発話媒介行為と直結する「効果
　（effect）」に関わる「機能」としてとらえられているようである。この所説は、
　言語考察のどの位相に関連づけるかによって「機能」という用語の意味合いが異
　なることにあらためて気づかせてくれる。本稿第3節の論述をも参照されたい。
4）高見（2003：88）は機能文法の立場性をっぎのように適確に表現している。
　「〔＿〕機能的構文論は生成文法と同様に、文レベルおよび数文からなる談話を分
　析対象としている。〔＿〕機能的構文論は、多くの場合、〔＿〕より多くのデータ
　をもとに反例を提出し、問題となる言語事象の適格性を左右しているのは、その
　ような〔＝生成文法の奉じるような、引用者〕統語的制約ではなく、意味的、機
　能的制約であることを明らかにしようとする」。また、リーチ（1986：24）の以
　下の指摘は正鵠を射ているものと思われる。「形式主義は心理学的な言語学と、
　そして機能主義は社会的な言語観と結びつけられてきた」。
5）参考までにGuy（1996：222）は、「言語生産の形式的機構」は「機能的要求」
　によってそれほど制限されるものではないとの立場を取る。
6）　自己批判的に再検討すれば、チョムスキーが言語能力を認知能力、さらには人
　間心理の（能力）一部と考えているかぎりにおいて、これは必ずしも正しい見方
　ではない。こうした精神主義・メンタリズムは文法をも認知や精神（というそれ
　自身言語ではないもの）へと還元する立場にほかならないからである。
7）「エネルギー」「情報」「セクシュアリティー」「構造」のようにありとあらゆる
　文脈で用いられる語、「どこでも使うことができる決まった表現」（P6rksen
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　1993：116）のことをペルクセンはこう名づけた。たとえば、「生活とは†青報であ
　る」（116）といった用いられ方である。観点を変えれば、流行語の多くが「ビニ
　ール語」の潜在候補であるとも言える。
8）　ここに潜在する対立は、「なにの問い」としての哲学と「いかにの問い」とし
　ての（自然）科学の対立にもなぞらえることができる。
9）　モリスの記号論の要諦を「記号」「指示物」「解釈者」の三項の関係としてまと
　めた池上（1980：17）を参照。解釈者と記号、あるいは人間と言語の関係と言っ
　ても、人間意識が言語をどう認知し、選択・処理するかが一義的に問題なのでは
　なく、人間は言語を用いてどのような行為を行うのかが大切である。さらに、
　Hoffmann（Hg．）（2003）の表題である「機能的統語論　語用論的視点」という
　用語法にも注意しておきたい。「行為者（Agens）」「目的（Objekt）」のように
　「行為自体に関わる機能」と「動作主格（Agentiv）」や「目的格（Objektiv）」
　といった言語的機能を整然と区別するべきことを説いた、フィルモアの「意味役
　割」を連想させるコセリウの指摘はこの脈絡で傾聴に値する。Coseriu（1988：
　112）を参照。「意味役割」にっいては、川島（編集主幹）（1994：846）をも参照
　されたい。
10）これは旧東独特有の言い方で、旧西独などでは「現象形式
　（Erscheinungsformen）」と呼ばれる。
11）実際のコミュニケーションにおいては言語記号がやりとりされるのだが、モ
　リスの記号論にしたがって、いまこの記号を括弧に入れた「解釈者」と「解釈
　者」の関係として「語用論」と異なる「コミュニケーション」の特性をとらえる
　こともできる。池上（1980：17）を参照。
12）参考までに、Ernst（2004：281）においては、「レジスター」は「言語変種」
　「コード」とほぼ同義であるとされている。
13）　ただしここでフィルモアが言うところの「機能」はもっぱら「コミュニケー
　ション機能」に限定されている。
14）　フィルモアが挙げている言語学の部門以外に関係する議論としてたとえば
　Thrainsson（1996）は形態論と統語論の関わりの深さを「機能的範疇
　（functional　categories）」を手がかりに説明しようとしたものである。
15）　ドイッ語の。fungieren“，。Funktion“ともに17世紀に別個にラテン語から借
用され、前者はドイッ語ではラテン語に比して「活動している、役職をこなす」
　という特殊な意味への狭隆化が見られたようである（Duden　Bd，7：210）。なお、
　Kluge（1999：291）は．Funktion“の派生語の意味が多様であることを、ラテン
　語からの借用とフランス語からの借用が別の時期にあったことに求めている。
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